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Przedmowa

Ludzka niepowtarzalnos$¢ wciaz pozostaje tajemnica. Wspolczesne teorie oso-
bowosci (1 rozwoju osobowosci) nie wyjasniaja, dlaczego na calym $wiecie nie
ma dwoch jednakowych 0sob ani dlaczego ludzie r6znia si¢ migdzy soba w ta-
ki, a nie inny spos6b. Nawet bliZznigta jednojajowe dorastajace w tym samym
domu rdznig si¢ pod wzgl¢dem osobowosci i zachowania. BliZnigta jednojajo-
we maja takie same geny, dlatego réznice mi¢dzy nimi nie mogg by¢ uwarun-
kowane genetycznie.

Interesujace réznice migdzy ludzmi nie s3 zdeterminowane przez geny ani
przez zaden z innych czynnikéw, ktére prawdopodobnie przyszty Ci do glo-
wy na widok stowa ,,osobowos¢”. To dlatego ludzka indywidualno$é weiaz po-
zostaje tajemnica.

Moim celem w tej ksiazce jest rozwigzanie owej zagadki. Mozna powie-
dzieé, ze masz przed sobg naukowy ksiazke¢ detektywistyczna.

To doskonaly moment na podjgcie tego wyzwania. Dzisiaj mamy do dys-
pozycji narz¢dzia, ktérych brakowalo weze$niejszym teoretykom — w szczeg6l-
nosci nowy model ludzkiego umystu, oparty na wynikach dociekan psycholo-
gébw ewolucyjnych, takich jak Steven Pinker, Leda Cosmides i John Tooby.
Dzi$ juz wiemy, ze ludzki umyst jest czyms wigcej niz tylko zlozonym orga-
nem — jest zbiorem zlozonych organéw, z ktérych kazdy stuzy do czegos in-
nego i dziata wedle wlasnych regul.

Jednakze psychologia ewolucyjna nie jest jedynym narz¢dziem, z jakim
przystepuj¢ do tego przedsigwzigcia. Jako niezalezna badaczka mogg bezkarnie
lekcewazy¢ granice terytorialne mig¢dzy dyscyplinami naukowymi 1 podazaé
wszedzie tam, dokad zawiedzie mnie podjety trop. W trakcie swoich poszuki-
wan zapuszczalam si¢ na terytoria psychologii spolecznej, psychologii rozwo-
jowej, psycholingwistyki, neuronauki i genetyki behawioralnej. Znajdowalam
uzyteczne wskazowki w najbardziej nieprawdopodobnych miejscach — nawet
w entomologii, nauce o owadach.

Zeby rozwiktaé zagadke, detektyw musi przeanalizowa¢ rozmaite rozwia-
zania 1 wyeliminowac te, ktdre si¢ nie sprawdzaja. Czujg si¢ dobrze przygoto-
wana do tego zadania — jestem niedowiarkiem gotowym zadawaé najbardziej
impertynenckie pytania. Kiedy jaki§ nad¢ty nudziarz z dluga lista tytulow
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naukowych méwi mi, ze to 1 to jest prawda, odpowiadam: ,Pokaz mi dane em-
piryczne”. Juz jako dziecko bylam zuchwala i sceptyczna, a doswiadczenia
ostatnich siedmiu lat — od publikacji ksiazki Geny czy wychowanie — wzmocnily
we mnie te cechy. Opowiem Ci i t¢ histori¢, poniewaz ma ona istotne znacze-
nie dla poszukiwan opisanych w tym tomie.

Nie chcg przez to powiedzied, ze moje do§wiadczenia z ostatnich siedmiu
lat byly w przewazajacej cz¢sci negatywne. Wprost przeciwnie. Chociaz pro-
blemy zdrowotne przez wigkszos$¢ czasu nie pozwalaly mi opuszczaé¢ domu,
poznalam (przede wszystkim za posrednictwem poczty elektronicznej) mno-
stwo interesujacych, otwartych ludzi. Przekonalam sig, ze diuga lista tytutow
naukowych przed nazwiskiem wcale nie musi oznaczad, ze dana osoba jest na-
detym nudziarzem.

To bylo siedem niezwyklych lat. Nie uwierzylbys, ze osoba w mojej sytu-
acji — ktos, kto nie jest w stanie podrézowaé ani chodzi¢ na przyjecia — moze
przezywaé tak wspanialy okres. Wszystko to dzigki temu, ze podczas gdy ja
utkn¢tam w zaScianku (w stanie New Jersey), ksiazka Geny czy wychowanie po-
drézowala po calym $wiecie, przettumaczona na pigtnascie jezykow. E-maile,
o ktérych wspomniatam, nadchodzity nie tylko z r6znych stron Stanéw Zjed-
noczonych, ale tez z takich zakatkéw Swiata, ktérych nigdy nie widzialam
1 z pewnoscig nie zobacz¢. Teraz mam okazj¢ podzigkowaé tym wszystkim,
ktorzy dzielili si¢ ze mna swoimi my$lami i odczuciami. Wasze stowa sklania-
ly mnie do refleksji, byty dla mnie Zrédlem zadowolenia i przyjemnosci, sta-
nowily nielatwe wyzwanie, a czasami poruszaly mnie do gl¢bi.

Mam takze dlug wdzigcznosci wobec wielu innych osdb. Moja agentka, Ka-
tinka Matson z Brockman, Inc., byla zawsze przy mnie, kiedy jej potrzebowatam,
gotowa mnie wystucha¢ 1 udzieli¢ mi dobrej rady. Moja redaktor prowadzaca
z wydawnictwa W. W. Norton, Angela von der Lippe, udzielita mi wielu wska-
zowek, ktore pozwolily na dopracowanie tej ksiazki, czyniac ja bardziej zrozumia-
I3 1 fagodniejsza w tonie. Pozostale osoby z wydawnictwa Norton, ktdrych po-
moc byla dla mnie niezwykle cenna, to Vanessa Levine-Smith i Renee Schwartz.

Jestem szczeg6lnie wdzigczna moim kolegom, przyjaciotom 1 krewnym,
ktérzy udzielili mi nieocenionej pomocy, czytajac wczesniejsze wersje tej
ksiazki oraz przekazujac mi madre, pozyteczne informacje zwrotne. Ty-
siackrotnie dzigkuj¢ Stephenowi L. Blackowi, Marie Bristol-Power, Helenie
Cronin, Joan Friebely, Charlesowi S. Harrisowi, Davidowi G. Myersowi, Ste-
venowi Pinkerowi, Robertowi Plominowi, Richardowi G. Richowi i Frede-
rickowi Townsendowi. Ich rady i komentarze byly warte wigcej niz drogocen-
ne kamienie.

Duzo wigcej niz warto$ciowe informacje zwrotne otrzymalam od moje-
go mg¢za od czterdziestu czterech lat, Charlesa Harrisa, dzigki ktéremu mogge
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nadal pisa¢ ksiazki. Za jego pomoc 1 wsparcie ofiarowuj¢ mu swoja wdzigcz-
no$¢ 1 milosé. Chcialabym takze przekazaé¢ wyrazy milosci pozostalym czlon-
kom mojej wyrozumialej 1 wspierajacej rodziny: moim cérkom, Nomi 1 Elaine,
zigciom, Chrisowi 1 Timowi, oraz bratu, Richardowi. Czy mogg¢ réwniez
wspomnie¢ o swoich wnuczgtach? Jest ich czworo — wszystkie madre 1 pigk-
ne: Jennifer, Abigail, Jeremy 1 Eleanor.

Zadedykowatam t¢ ksiazke Stevenowi Pinkerowi, ktory jest moim ko-
respondencyjnym przyjacielem 1 wspolpracownikiem od 1995 roku. Przez
wszystkie te lata Steven uwaznie stuchat moich idei, podnosit mnie na duchu,
kiedy ogarnialo mnie zniechgcenie, i spieral si¢ ze mna, kiedy sadzil, ze poda-
zam w zlym kierunku. Chociaz nadal nie brakuje mi¢dzy nami kwestii spor-
nych, Steve wywarl na moje poglady silniejszy wptyw niz ktokolwiek inny. Co
réwnie istotne, pozwolil mi wplynaé na jego sposéb myslenia.

Piszac te stfowa, uswiadomitam sobie, ze moje podzigkowania naleza si¢
jeszcze jednej grupie ludzi — twdrcom internetu oraz tym, ktoérzy nieustannie
go rozwijaja. To dzigki nim kto$, kto znajduje si¢ w mojej sytuacji, moze wy-
mienia¢ idee 1 poglady z najwybitniejszymi myslicielami naszych czaséw. Cu-
da wspoélczesnej medycyny utrzymuja mnie przy zyciu, ale to cuda nowocze-
snej technologii pozwolity mi napisac t¢ ksiazke.
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Matpie figle

Przed laty zostalam autorka podr¢cznikéw akademickich, poniewaz byla to
praca, ktéra mogtam wykonywaé w domu. Porzucilam to zaj¢cie, kiedy nagle
zdalam sobie sprawg, ze informacje, ktore przekazuj¢ czytelnikom — studen-
tom — sa nieprawdziwe. Jednak pierwsza rzecza, ktéra zrobilam po uswiado-
mieniu sobie tego faktu, nie bylo napisanie ksiazki innego rodzaju — zaczgtam
od artykutu, w ktérym przedstawitam cz¢$¢ danych empirycznych przemawia-
jacych przeciwko popularnym teoriom rozwoju dziecka, 1 wysltatam go do re-
dakgji czasopisma ,Psychological Review”. Chociaz nie mialam kwalifikacji,
jakich zwykle wymaga si¢ od autoréw w takich czasopismach — nie mam tytu-
tu doktora ani nie pracuj¢ na zadnym uniwersytecie — moj artykul zostat przy-
jety i opublikowany!.

Wzbudzit bardzo niewielkie zainteresowanie, zwlaszcza wsrdd oséb na-
uczajacych przedmiotu, ktérego dotyczyly podrgczniki akademickie mojego
autorstwa — profesoréw psychologii rozwojowej. Jednak nie wszyscy przed-
stawiciele §wiata akademickiego zignorowali moja publikacj¢. Amerykanskie
Towarzystwo Psychologiczne przyznalo mi za niag Nagrod¢ im. George’a A.
Millera, nazwang imieniem wybitnego psychologa poznawczego 1 przyznawa-
n3 co roku autorowi wyrdzniajacego si¢ artykutu z dziedziny psychologii. Na-
grodzie towarzyszyl czek wartosci pigciuset dolardw, brazowa tablica pamiat-
kowa (ktéra nadal wisi na $cianie mojego gabinetu) oraz zaproszenie do
wygloszenia czterdziestopi¢ciominutowego wykladu podczas dorocznego
kongresu Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego, ktory tamtego ro-
ku odbywat si¢ w San Francisco.

w
1 Harris, 1995.
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Byl to rok 1998. Chociaz w tamtych czasach mogtam jeszcze podrézowad,
Kalifornia jest bardzo daleko od New Jersey. Wiedzialam, ze tak dluga podréz
bedzie niezwykle wyczerpujaca i dos¢ ryzykowna. Poza tym mialam bardzo
niewielkie doswiadczenie w wystapieniach publicznych. Mimo to przyj¢tam
zaproszenie. Przyjechalam do San Francisco poéttora dnia przed wykladem
1 spedzifam caly ten czas, odpoczywajac w swoim pokoju hotelowym.

Swoje wystapienie? rozpoczelam od odczytania listu, ktéry otrzymatam
trzydziesci osiem lat weze$niej z Wydziatu Psychologii Uniwersytetu Harvar-
da. W liScie tym wyjasniono, ze wladze wydziatu postanowily odrzuci¢ moje
podanie o przyjecie na studia doktoranckie. Rada wydziatu doszla do wniosku
— ciagnal autor listu — ze nie zastuguj¢ na tytut doktora, poniewaz nie jestem
wystarczajaco ,oryginalna i niezalezna”, aby spetnié harwardzkie standardy. Po
odczytaniu listu powiedzialam stuchaczom, kto si¢ pod nim podpisal — petnia-
cy obowiazki dziekana Wydziatu Psychologii Uniwersytetu Harvarda, George
A. Miller.

Stuchacze zareagowali na moja rewelacj¢ — wiadomosé, ze otrzymatam na-
grod¢ nazwang imieniem czlowieka, ktéry nie przyjal mnie na studia dokto-
ranckie — tak, jak tego oczekiwalam: wybuchem $miechu. By¢ moze éw mo-
ment rozbawienia uchronil mnie przed wrogoscia, z jaka w przeciwnym razie
moglam si¢ spotkaé — podczas sesji pytan 1 odpowiedzi stuchacze potraktowa-
li mnie do$¢ tagodnie. Gromy posypaly si¢ pdzniej, kiedy Amerykanskie To-
warzystwo Psychologiczne zostalo publicznie skrytykowane za przyznanie mi
wspomnianej nagrody, a w miesi¢czniku wydawanym przez t¢ organizacj¢
ukazaly sie gniewne listy®.

Jednak prawdziwg przyczyna owych pelnych gniewu listow nie byt nagro-
dzony artykul, ale moja ksiazka, Geny czy wychowanie, ktéra — §lepym tratem
— ukazala si¢ zaledwie kilka dni po moim wystapieniu w San Francisco. Psy-
chologowie rozwojowi nie zwrdcili uwagi na moj artykul, ale duzo trudniej
bylo zignorowa¢ ksiazke. Pomingtam ich i przedstawilam swoje racje bezpo-
$rednio szerokiemu gronu czytelnikoéw.

Ten fakt skutecznie przyciagnal uwage psychologéw rozwojowych. Po-
czuli sig, jakbym dala im kuksanca. To, co méwilam — ze rodzice nie s w sta-
nie ksztaltowac osobowosci swoich dzieci — brzmialo w ich uszach jak herezja.
Wielu z nich przez cale zycie zawodowe prowadzito badania majace pokazad,
w jaki sposdb rodzice ksztattuja osobowosé swoich dzieci. Nie czy ja ksztaltuja,

2 J. R. Harris, ,Don’t Blame Your Parents: The Nurture Assumption on Trial”. Wyklad wygto-

szony podczas dorocznej konferencji Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego, San Francisco,
15 sierpnia 1998 (dostgpny na stronie internetowej ,,Gifts of Speech”, http://gos.sbc.eduy).
3 APA Monitor, grudziefi 1998.
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ale jak to robig. To, ze rodzice s3 do tego zdolni, byto dla psychologéw roz-
wojowych oczywiste. Wlasnie to mialam na mysli, méwiac o ,zalozeniu o de-
cydujacym wplywie wychowania™.

Po ukazaniu si¢ ksiazki moje zycie zmienilo si¢ w jednej chwili. Przez
dlugie lata pracowalam spokojnie w domu, rzadko widujac osoby spoza mojej
rodziny. Nagle dziennikarze zaczgli si¢ pchaé drzwiami i oknami, proszac
mnie o wywiad, a producenci telewizyjni pytali, czy moga przyjs¢ do mojego
domu, zeby mnie sfilmowac¢. Chociaz nie mogtam jezdzi¢ na spotkania autor-
skie ani wyst¢powaé w programach telewizyjnych, teksty dotyczace mojej
ksiazki ukazywaly si¢ w gazetach i czasopismach w catym kraju.

Wrzawa medialna jeszcze nie ucichla, kiedy odebratam telefon od Marie
Bristol-Power z Krajowego Instytutu Zdrowia Dziecka i Rozwoju Czlowieka
(NICHD), stanowiacego cz¢$¢ amerykanskiego Narodowego Instytutu Zdro-
wia. Chciata zorganizowa¢ konferencj¢ dotyczaca wychowania dzieci w osrodku
NICHD w miejscowosci Bethesda w stanie Maryland. Celem konferencji mia-
to by¢ przedyskutowanie niektérych zagadnienr poruszonych w mojej ksiazce.
Marie poprosita mnie o wygloszenie wykladu inauguracyjnego. Zgodzitam sig.

Wkrétce dowiedzialam si¢ o sporze, ktéry rozgorzat po tym, jak Marie za-
proponowala zorganizowanie tej konferencji. ,Dlaczego chcesz zaprosi¢ wiasnie
ja?” — pytali ja wspolpracownicy. ,,Czy media nie zrobily jej wystarczajacej rekla-
my?” Pewna uznana specjalistka w dziedzinie psychologii rozwojowej, ktéra zo-
stala zaproszona na konferencje¢, powiedziala, ze na nia nie przyjedzie, jesli mo-
je nazwisko znajdzie si¢ na liScie prelegentéw. Marie nie ulegta. ,,Coz to, boicie
si¢ drobnej kobietki z New Jersey?” — zapytata. ,Ale jest tyle dowodéw przema-
wiajacych przeciwko jej pogladom” — zaprotestowala znana psycholog rozwojo-
wa. ,Swietnie — odparla Marie — opowiedz o nich stuchaczom” 3.

»2Musialam walczy¢ o t¢ konferencj¢” — powiedziata mi Marie. ,,Musialam
walczy¢ o to, zeby twoje wystapienie znalazlo si¢ w programie”. Marie wygrala
— konferencja si¢ odbyla, a ja zostalam na nig zaproszona. Jej pomyslodawczyni
musiala jednak p6j$¢ na pewne ust¢pstwa. Program byl naszpikowany wysta-
pieniami psychologéw rozwojowych, ktérzy si¢ ze mna nie zgadzali. Zaplano-
wano tez dwa wyklady inauguracyjne (zamiast jednego). Autorka drugiego wy-
stapienia — t3, ktéra w programie konferencji znalazta si¢ na pierwszym miejscu
— byta Eleanor Maccoby, pierwsza dama psychologii rozwojowej. Chociaz ofi-
cjalnie przeszta na emeryture po wielu latach pracy dydaktycznej na Uniwersy-
tecie Stanforda, nadal byta aktywna i w §wietnej formie intelektualne;.

4 W oryginale: the nurture assumption — wtasnie taki angielski tytut nosi ksigzka Judith Rich Harris,
ktéra w Polsce ukazata si¢ pod tytutem Geny czy wychowanie (przyp. thum.).
> Rozmowa telefoniczna z M. Bristol-Power, 16 maja 2002.
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Jako amatorka w dziedzinie wystapien publicznych, przed kazdym wykla-
dem bardzo si¢ denerwuj¢. Podczas konferencji NICHD miatam stanaé przed
publicznoscia, ktéra juz wezesniej wystgpowala przeciwko mnie. Zaproszono
tylko jednego z moich sprzymierzencéw — Davida Rowe’a, genetyka behawio-
ralnego z Uniwersytetu Stanu Arizona. Moje wystapienie zaplanowano tuz po
wykladzie Eleanor Maccoby, ktora byta profesjonalistka z wicloletnim do-
$wiadczeniem w przemawianiu publicznym.

Ku mojemu zdziwieniu Maccoby weszta na méwnicg, wyjeta gruby plik
kartek 1 zaczgla czytaé. Oto w jaki sposdb wygtlosita swoj wyktad — odczytata go
z maszynopisu, szybko 1 beznamigtnie, rzadko kiedy podnoszac wzrok, aby
spojrze¢ na stuchaczy. Powiedziala, ze nie mam racji, ale przedstawione przez
nig dowody empiryczne wcale mnie nie zmartwily, a jej monotonne wystapie-
nie dodato mi odwagi. Mimo to stuchacze byli jej przychylni, a do mnie od-
nosili si¢ nieprzyjaznie. Siedzieli z kamiennymi twarzami, kiedy przemawia-
fam. Moje zarty wywolywaly co najwyzej pojedyncze, sttumione Smiechy.

P6zniej Maccoby 1 ja odpowiadatySmy na pytania publicznosci. Wszystkie
pytania skierowano do mnie, a wi¢kszo$¢ byta nacechowana wrogoscia. Pyta-
nie, ktére pamigtam do dzi§ — najbardziej jawnie wrogie z nich wszystkich
— zadal przysadzisty me¢zczyzna siedzacy w jednym z ostatnich rz¢déw. Wstat
1 zarzucil mi pogardliwym tonem, ze nie wziglam pod uwagg interakeji. Nic
dziwnego, ze genetycy nie zaobserwowali wplywu podzielanego srodowiska
domowego — zapomnieli o interakcjach. Geny i wychowanie nie wywoluja
skutkdw rozwojowych bezposrednio, lecz dzialaja w interakcji.

Okazalo sig, ze 6w mocno zbudowany mezczyzna to Stephen Suomi, kie-
rownik Laboratorium Etologii Poréwnawczej NICHD. Suomi prowadzi swo-
je badania na rezusach, a nie na grupach ludzkich dzieci. Jego komentarz — nie
bylo to pytanie, poniewaz Suomi nie oczekiwal odpowiedzi — dotyczyt interak-
¢ji migdzy genami a Srodowiskiem. Interakcje geny—Srodowisko to trzeci
z moich falszywych tropéw.

Stephen Suomi nie obawial si¢ drobnej kobietki z New Jersey. Moze po-
winien sie bac.

Jesli na studiach miale$ zaj¢cia z biologii, to moze juz widziale$ rysunek przed-
stawiajacy grupe roslin, podobny do tego, ktéry zamieScitam tutaj®. Kaz-
da z siedmiu ro$lin w gérnym rzedzie jest ,jednojajows siostra blizniaczka” ro-
§liny znajdujacej si¢ bezposrednio pod nia w dolnym rz¢dzie. Obie wyrosty

6 Np. Suzuki, Griffiths, Miller i Lewontin, 1989. Dzickuj¢ Kevinowi Richowi — artyscie plastyko-
wi, ktéry sporzadzil te rysunki.
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Dwa rzedy roslin
(rosliny w rzedzie dolnym ustawione w kolejnosci losowej)

Przedruk dzigki uprzejmosci Kevina D. Richa.

z odn6zek pobranych od tej samej rosliny macierzystej, a co za tym idzie — ma-
ja jednakowy genotyp (w je¢zyku biologdw oznacza to, ze dwa osobniki maja
takie same geny). Mamy wigc siedem réznych genotypéw roslin nalezacych do
tego samego gatunku, lecz uprawianych w odmiennych warunkach Srodowi-
skowych: osobniki przedstawione na gorze wyrosty (na przyktad) na poziomie
morza, a te z dolnego rz¢du — na wigkszej wysokosci. Rysunek ten pokazuje,
ze nicktére genotypy pozwolily roslinom osiagnaé wyzszy wzrost w jednych
warunkach srodowiskowych, a inne — w drugich. Gdyby takie wyniki powta-
rzaly si¢ regularnie — gdyby pewne genotypy zawsze osiagaly wigksza wysokosé
w jednych warunkach srodowiskowych, a inne w drugich — to mieliby$my do-
wod na interakcyjne oddziatywanie genéw i Srodowiska.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg na pewien interesujacy aspekt tego rysunku
— ot6z nie wida¢ na nim efektu gléwnego — jak powiedzieliby statystycy — zad-
nej ze zmiennych: ani genotypu, ani Srodowiska. Efekt glowny genotypu ozna-
czalby, ze niektére genotypy osiagaja wyzszy wzrost niz pozostale w kazdych
warunkach srodowiskowych. Efekt glowny srodowiska oznaczalby, ze pewne
warunki srodowiskowe sprzyjaja wzrostowi roslin w wigkszym stopniu niz
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Dwa rzedy roslin
(rosliny w rzedzie dolnym uporzadkowane malejaco wedtug wysokosci)

Przedruk dzigki uprzejmosci Kevina D. Richa.

inne. Rysunek drugi ilustruje oba te efekty — warto dodaé, ze przedstawiona na
nim sytuacja jest duzo bardziej prawdopodobna niz ta pokazana na rysunku
pierwszym. W przyrodzie efekty gtéwne gendéw i srodowiska wystepuja po-
wszechnie. Efekty interakcyjne — kiedy si¢ zdarzaja — na ogdt nakladaja si¢ na
efekty gtéwne. Czgsto nie widac ich golym okiem — zeby je wyodrebnid, trze-
ba si¢gnaé po specjalne metody statystyczne.

Podczas konferencji NICHD wkrétce stalo si¢ jasne, ze czotowi psycho-
logowie rozwojowi, poruszeni rewelacjami genetykéw behawioralnych, prze-
grupowali sily. Ci z nich, ktérzy dysponowali najbardziej wnikliwa wiedza, za-
niechali poszukiwan efektu gléwnego srodowiska domowego (czyli wykazanie
jego bezposredniego wplywu na dziect) 1 zacz¢li wigzac swoje nadzieje z inter-
akcjami pomigdzy genami a Srodowiskiem.

W jezyku potocznym slowo ,interakcja” oznacza po prostu, ze dwa obiek-
ty lub zjawiska maja ze sobg co§ wspdlnego, tak jak w zdaniu: ,Ginger Rogers
wchodzita w interakcje z Fredem Astaire’em”. Jednak uczestnicy konferencji
NICHD uzywali tego terminu w znaczeniu specjalistycznym — jako pojecia
statystycznego. Oto jak to ujela Maccoby:
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Dzisiaj interakcje pomiedzy stylem wychowawczym a przypuszczalnymi atry-
butami genetycznymi stanowig przedmiot zywego zainteresowania psycho-
logow rozwojowych. (...) [Pewna grupa badaczy] wykazata, ze dany styl wy-
chowawczy wywiera inny wptyw na dziecko z natury odwazne i zgdne
przygod niz na dziecko niesmiate. (...) Gdybysmy potaczyli te dwie grupy
dzieci, to cze$¢ efektow stylu wychowawczego zniktaby bez sladu’.

Psychologowie rozwojowi mieli wazny powdd, aby wigzaé swoje nadzieje z in-
terakcjami — dane zgromadzone przez genetykéw behawioralnych nie wyklu-
czaly takiej mozliwosci. Wszelkie interakcyjne oddziatywania genéw i Srodo-
wiska przyczynialyby si¢ do niewyjasnionej cz¢Sci wariancji cech osobowosci,
a nie do jej czgSci przypisywanej wplywowi Srodowiska domowego lub czyn-
nikéw genetycznych. Dzigki temu psychologowie rozwojowi mogli zaakcep-
towa wyniki badan przeprowadzonych przez genetykdw, zachowujac wiarg
w istotng rolg rodziny. Srodowisko rodzinne mogto by¢ wazne — byli pewni,
ze tak jest! — ale nie czynilo dzieci bardziej podobnymi do siebie. Raz jeszcze
przytoczg slowa Eleanor Maccoby:

Jesli dany typ srodowiska domowego albo konkretny styl wychowawczy
wywiera zréznicowany wptyw na dzieci o0 odmiennych predyspozycjach, to
mozna wnioskowac, ze wychowanie czesto sprzyja powstawaniu réznic
miedzy dziecmi dorastajgcymi w jednej rodzinie, zamiast je do siebie upo-
dabniac®.

Byla to odpowiedz Maccoby na pytanie zadane kilkanascie lat wezesniej przez
genetykéw behawioralnych, Roberta Plomina i Denise Daniels: ,,Dlaczego
dzieci dorastajace w tej samej rodzinie tak bardzo si¢ od siebie r6znig?”™® Mac-
coby uznala, ze wyrazenie ,dzieci dorastajace w tej samej rodzinie” oznacza
rodzefstwo, zwyczajne rodzeistwo biologiczne. Zwykli bracia 1 siostry maja
odmienne genotypy, a osoby o réznych genotypach rzeczywiscie moga reago-
wac¢ inaczej na jednakowe warunki srodowiskowe. Problem w tym, ze pytanie
sformutowane przez Plomina i Daniels nie dotyczylo zwykltego rodzenstwa
—wigkszos§¢ danych podsumowanych w ich przelomowym artykule pochodzi-
ta z badan przeprowadzonych na bliznigtach. Bliznigta jednojajowe maja takie
same genotypy. Interakcja mi¢dzy genami a Srodowiskiem nie moze wyjasnic,
dlaczego dzieci jednakowe pod wzgledem genetycznym i1 wychowujace si¢

Maccoby, 2002, s. 42.
Maccoby, 2002, s. 42.
9 Plomin i Daniels, 1987.
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w tym samym domu wyrastaja na rézne osoby. Ludzie o jednakowym wypo-
sazeniu genetycznym prawdopodobnie przychodza na $wiat z takimi samymi
predyspozycjami, a co za tym idzie — powinni reagowac tak samo na dane $ro-
dowisko rodzinne czy styl wychowawczy.

Powodem, z jakiego psychologom rozwojowym nie przyszlo do glowy, ze
kto§ moze od nich wymaga¢ wyjasnienia réznic osobowos$ciowych migdzy
bliZznigtami jednojajowymi, mogl by¢ fakt, ze tak niewiele si¢ méwi o owych
rozbieznosciach. Przeciwnie — bez przerwy styszymy o zdumiewajacych podo-
biefistwach, jakie migdzy nimi wyst¢puja. Na pewno slyszale§ opowiesci
o bliznigtach jednojajowych, ktore zostaly rozdzielone tuz po urodzeniu, wy-
chowywaly si¢ w r6znych domach 1 spotkaly si¢ po latach, juz jako dorosli lu-
dzie. I oto okazywalo sig, ze obaj bracia (lub obie siostry) lubig straszyé wspot-
pasazerow, kichajac glo§no w windzie; albo boja si¢ stawi¢ czolo morskim
falom i zawsze wchodzg do wody tylem; badz tez obaj poslubili kobiety nazy-
wajace si¢ Dorothy Jane Sheckelburger. No dobrze, ten ostatni przyklad jest
zmyslony, ale wydaje si¢ tylko nieco bardziej dziwaczny niz niektére z praw-
dziwych doniesien.

Nie ulega watpliwosci, ze mig¢dzy bliznigtami jednojajowymi wystgpuja
uderzajace podobienstwa osobowosciowe. Jednak wynikaja one wylacznie z jed-
nakowych genotypdw. Jak wyjasnilam w poprzednim rozdziale, kiedy uwzgled-
ni si¢ wplyw wspdlnych gendw, réznice migdzy bliZznigtami jednojajowymi
— réznice niegenetyczne — okazuja si¢ réwnie duze jak nieuwarunkowane ge-
netycznie réznice mi¢dzy zwyklym rodzenstwem. Tak wigc mechanizm srodo-
wiskowy, ktory wytwarzalby roznice migdzy zwyklym rodzehstwem, lecz nie
mig¢dzy bliZni¢tami jednojajowymi, nie moze by¢ odpowiedzia na modlitwy psy-
chologdéw rozwojowych. Nie jest takze sprawca, ktérego poszukujg.

Zapomnijmy jednak na chwil¢ o bliZznigtach jednojajowych — mam jesz-
cze kilka innych spraw do oméwienia w tym rozdziale — i zastanéwmy sig, czy
interakcje geny—Srodowisko moga wyjasnia¢ réznice pomigdzy zwyklym ro-
dzenstwem.

Dane zgromadzone przez genetykdw behawioralnych wykazaly brak
efektu gtéwnego srodowiska domowego. Rosliny uprawiane w jednych wa-
runkach $rodowiskowych byly Srednio réwnie wysokie jak te, ktdre wyrosty
w innych warunkach. Efekt netto Srodowiska domowego okazal si¢ zerowy.
Czy interakcje migdzy genami a Srodowiskiem mogg wyjasniaé, dlaczego Sred-
ni efekt warunkéw Srodowiskowych jest rowny lub bliski zeru? Tak, jesli ma-
my do czynienia z interakcja krzyzows, zilustrowana na pierwszym z dwoch ry-
sunkéw przedstawiajacych rosliny uprawiane w réznych warunkach. Niektore
genotypy — roslin lub dzieci — radza sobie lepiej w jednych warunkach $rodo-
wiskowych, a pozostale w innych. Moze dorastanie z rodzicami, ktérzy bez
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przerwy si¢ kloca, sprawia, ze jedne dzieci staja si¢ bardziej otwarte, mniej ugo-
dowe 1 mniej sumienne, podczas gdy inne wyrastaja na osoby mniej otwarte,
bardziej ugodowe 1 bardziej sumienne.

Jednak interakcje krzyzowe sa w przyrodzie rzadkoScia. Autorzy podrecz-
nikéw do biologii muszg si¢ napracowad, zeby znalez¢ ich przyklady. Jeden
z nich dotyczy oczu muszki owocdéwki. Wydaje si¢, ze normalne (pospolite)
muszki owocowki maja mniejsze oczy, kiedy zyja w temperaturze powyzej 25
stopni Celsjusza, ale u odmiany zmutowanej — zwanej ,infra-bar” — w wyz-
szych temperaturach oczy staja si¢ wigksze!’. GdybySmy zatem badali probe
zlozona z pospolitych muszek owocéwek 1 osobnikdw odmiany infra-bar, nie
wiedzac, ze mamy do czynienia z dwoma rodzajami muszek, to moglibySmy
doj$¢ do wniosku, ze hodowanie tych owadéw w wysokiej temperaturze nie
ma wplywu na wielkos¢ ich oczu.

Typ interakgji, ktéry wystgpuje w przyrodzie duzo cz¢sciej niz interakcja
krzyzowa, mozna okresli¢ mianem interakcji opartej na wrazliwosci. Niekto-
re genotypy sa bardziej wrazliwe niz inne na okreslone warunki Srodowisko-
we. Pewne genotypy reaguja pozytywnie lub negatywnie na warunki, ktore
nie wywieraja istotnego wplywu na inne genotypy. Taki wrazliwy genotyp
moze nie rozwija¢ si¢ prawidlowo w warunkach, ktore nie przeszkadzalyby
osobnikom bardziej odpornym. Z drugiej strony moze czerpa¢ korzySci z wa-
runkéw Srodowiskowych, ktére nie przyniostyby wiele dobrego genotypowi
niewrazliwemu.

Fatwo znaleZ¢ naturalne przyklady tego rodzaju interakcji — nie musimy
wzywaé na pomoc zmutowanych muszek owocéwek. Umiesémy dziecko,
ktdre przyszlo na Swiat z talentem muzycznym, w muzykalnym srodowisku,
a moze wyro$nie z niego Mozart. Wychowujmy w tym samym $rodowisku
dziecko pozbawione wrodzonego stuchu muzycznego, a wyrosnie z niego do-
rosly, ktéremu stont nadepnat na ucho. Jesli dziecko przejawiajace sktonnosé
do depresji bedzie si¢ wychowywalo w stresujacym otoczeniu, to moze wyro-
snaé na przygnebionego dorostego. Jezeli jednak w tym samym Srodowisku
umie$cimy dziecko pozbawione owej wrodzonej sklonnosci, to wyrosnie
z niego osoba, ktéra bedzie nam opowiadad, jak stresujace jest jej zycie, ale be-
dzie przy tym sprawiata wrazenie rozdraznionej, a nie przybitej'!. Wyniki na-
szych dziatan be¢da zréznicowane, poniewaz to, co otrzymujemy, zalezy od te-
go, czym dysponowaliSmy na poczatku.

W odréznieniu od interakcji krzyzowych interakcje oparte na wrazliwosci
nie uSredniaja si¢ do zera. Jesli niektére genotypy reaguja na okreslone warunki

10" Rzadkos§¢ w przyrodzie — zob. Rowe, 2001. Zmutowane muszki owocéwki — zob. Suzuki i in., 1989.
11 Caspi, Sugden, Moffitt i in., 2003.
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Srodowiskowe, a inne nie, to Srednio otrzymamy stabsza reakcj¢ na dane wa-
runki — efekt gtéwny, tyle ze mniejszy niz w wypadku braku interakcji.

W swoim wystapieniu Eleanor Maccoby przedstawila dane empiryczne
przemawiajace za oddzialywaniem interakcji opartych na wrazliwosci. Spora
cz¢$¢ wymienionych przez nig badan dotyczyta ilorazu inteligencji. Macco-
by wspomniala réwniez o zachowaniach przestgpczych i schizofrenii. Dzieci
adoptowane, ktorych biologiczni rodzice byli przestgpcami, same czgSciej
wchodza w konflikt z prawem, jesli wychowuja si¢ w Srodowisku, w ktorym
popelnianie przest¢pstw uznaje si¢ za jeden z mozliwych sposobéw zarabiania
na zycie. Dzieci adoptowane, ktérych biologiczni rodzice przestrzegali prawa,
wchodza na drogg przestgpstwa niezwykle rzadko, niezaleznie od tego, w ja-
kim Srodowisku dorastaja. Biologiczne dzieci 0séb cierpiacych na schizofreni¢
czgSciej same zapadaja na jakas chorobg psychiczna, jesli dorastaja z rodzicami
adopcyjnymi, ktorzy sami maja tego rodzaju problemy!'2.

Interakcje statystyczne cz¢sto bywaja ulotne — interakcje zaobserwowane
w jednym badaniu nie ujawniaja si¢ w kolejnym. Maccoby jednak skoncentro-
wala si¢ na trzech obszarach — ilorazie inteligencji, zachowaniach przestg¢p-
czych 1 chorobach psychicznych — w ktérych badacze regularnie stwierdzaja
wystgpowanie interakcji. Problem w tym, ze zadnej z tych interakcji nie zaob-
serwowano pod nieobecnosé¢ efektéw gléwnych. We wszystkich trzech obsza-
rach dowiedziono wyst¢powania efektu gléwnego genéw — biologiczne dzieci
o0s6b inteligentnych, dotknigtych schizofrenia lub podejmujacych zachowania
przestgpcze cz¢sciej niz inne dzieci przejawiaja wysoki poziom inteligencji,
cierpia na schizofreni¢ lub popelniaja przestgpstwa, niezaleznie od tego, gdzie
si¢ wychowuja. We wszystkich tych obszarach stwierdzono réwniez efekt
gtowny Srodowiska — status spoleczno-ekonomiczny wplywa na wysokosé
ilorazu inteligencji, a zachowania przest¢pcze i schizofrenia sa bardziej po-
wszechne w zatloczonym srodowisku wielkomiejskim. W wypadku schizofre-
nii to odkrycie wydaje si¢ zgodne z hipoteza, ze czynnikiem wywolujacym t¢
chorobg u 0s6b szczegdlnie podatnych moze by¢ infekcja wirusowa. W odnie-
sieniu do zachowan przest¢pczych wyniki badan empirycznych sugeruja, ze to
dzielnica, a nie dom rodzinny, decyduje o tym, czy dziecko zacznie tamacé pra-
wo. Nie ma niczego odkrywczego w spostrzezeniu, ze w nicktérych dzielni-
cach wskaznik przestgpczosci jest wyzszy niz w innych'3.

12" Zachowania przestgpcze — zob. Mednick, Gabrielli i Hutchings, 1987. Schizofrenia —zob. Tie-
nari, Wynne, Moring i in., 1994.

13 Tloraz inteligencji — zob. Capron i Duyme, 1989. Zachowania przestgpcze — zob. Gottfredson
i Hirschi, 1990. Schizofrenia — zob. Andreasen, 1999. Wplyw sasiedztwa — zob. Sampson, Morenoff
i Gannon-Rowley, 2002; zob. tez Harris, 2000, s. 315-316.
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Tak naprawdg¢ nic w wystapieniu Maccoby nie bylo dla mnie nowing. Nic
z tego, co powiedziata podczas konferencji NICHD na temat wychowania
dzieci, nie stanowilo przekonujacego dowodu na to, ze rodzice moga ksztalto-
waé osobowos¢ dziecka poprzez sposdb, w jaki je wychowuja. Najbardziej
przekonujace dane empiryczne przedstawione podczas konferencji nie doty-
czyly ludzi — dzieci 1 rodzicéw — ale malp z gatunku rezus. To Stephen Suomi
opowiedzial o czyms, co sprawialo wrazenie niepodwazalnego dowodu prze-
mawiajacego za wplywem wychowania na osobowos¢ dzieci. A raczej rezusow.

Suomi rozpoczal swoje wystapienie'* od poréwnania rezuséw ,wychowy-
wanych przez grupe réwiesnicza” z matpkami, ktdre byly wychowywane w zwy-
czajny sposéb — przez swoje matki (wszystkie te rezusy urodzily si¢ i dorastaly
w klatkach laboratoryjnych). Malpy ,wychowywane przez grupe réwiesnicza”
zostaly odebrane matkom tuz po urodzeniu i karmione butelka, a nast¢pnie
—w bardzo mlodym wicku — umieszczone w jednej klatce wraz z trzema lub
czterema innymi malymi rezusami. Mi¢dzy malpkami dorastajacymi w grupie
réwiesniczej wytwarzaja si¢ silne wigzi — kiedy si¢ czegos boja, kurczowo czepia-
ja si¢ siebie nawzajem. Podczas gdy malpy dorastajace samotnie wyrastaja na
osobniki niezdolne do prawidlowego funkcjonowania spolecznego, rezusy wy-
chowywane przez grupg rowiesnicza sa catkiem normalne. W pewnych okolicz-
noSciach jednak mig¢dzy zwierz¢tami dorastajacymi w grupie rowiesniczej a ty-
mi wychowywanymi przez matk¢ ujawniaja si¢ réznice statystyczne.

Czy bedziesz zdziwiony, jesli powiem, ze spodziewalam si¢ takich réznic?
Nagtowek CZY RODZICE SA WAZNI? ukazat si¢ w tak wiclu gazetach
1 czasopismach, ktére zamieScily artykuly dotyczace ksiazki Geny czy wychowa-
nie, ze wielu czytelnikéw odniosto wrazenie, iz moja odpowiedz na to pytanie
brzmi ,nie”. Ja jednak nigdy nie powiedzialam, ze rodzice nie s3 wazni — nie
ulega watpliwosci, ze odgrywaja doniosla rol¢! To dlatego ewolucja wypo-
sazyla rodzicow w motywacj¢ do opiekowania si¢ dzie¢mi. Nie chodzi tylko
o utrzymywanie niemowlgcia przy zyciu — dorastanie z matka (lub z kims, kto
ja zastgpuje) moze by¢ nieodzowne do optymalnego rozwoju mézgu dziecka,
a dokladnie tych jego obszarow, ktére odpowiadaja za zachowania spoteczne.
~Aby proces rozwoju dobiegl do pomyslnego konca — wyjasnilam w ksigzce
Geny czy wychowanie — mdzg potrzebuje pewnych bodZcow ze Srodowiska. (...)
Mozna powiedzieé, ze rozwijajacy si¢ mozg «oczekuje» pewnych bodzcoéw, ze-
by funkcjonowaé prawidtowo poza fonem matki i pomyslnie doprowadzi¢
proces rozwoju do kofica”!.

14S. J. Suomi, ,Parents, Peers, and the Process of Socialization in Primates”. Referat przedstawiony
podczas konferencji NICHD, ,Wychowanie a $wiat dziecka”, Bethesda, stan Maryland, 2 sierpnia 1999.
15 Harris, 2000, thum. Andrzej Polkowski, s. 171.





